﻿ JACQUeS DeRRIDA DIFERa1ğ$ (din volumul Marges de la philosophie, Ed. Minuit, Paris, 1972) Voi vorbi, deci, despre o OLWHUă Despre prima, GDFă e Vă ne încredem în alfabet si în PXOĠLPHD de speculatii care s-au lansat despre el. Voi vorbi deci despre litera a, despre DFHDVWă SULPă OLWHUă pe care ni s-a SăUXW necesar s-o introducem, ici úL colo, în scrierea cuvîntului GLIHUHQĠă; úL asta în cursul unei scrieri despre scriere, úL al unei scrieri în scriere, ale FăUHL diferite traiectorii par Vă WUHDFă deci toate, în anumite puncte foarte determinate, printr-un soi de LPHQVă JUHúHDOă de ortografie, prin DFHDVWă vQFăOFDUH a ortodoxiei reglînd o scriere, a legii reglînd scrisul úL cuprinzîndu-l în buna sa FXYLLQĠă $FHDVWă vQFăOFDUH a ortografiei vom putea întotdeauna s-o úWHUJHP sau s-o reducem, în faptul sau în dreptul VăX úL s-o FRQVLGHUăP în IXQFĠLH de cazurile care se DQDOL]HD]ă de fiecare GDWă dar care vQVHDPQă aici DFHODúL lucru, s-o FRQVLGHUăP deci JUDYă QHFXYLLQFLRDVă chiar DPX]DQWă în ipoteza maximei LQRFHQĠH Chiar GDFă vQFHUFăP deci Vă trecem sub WăFHUH o asemenea LQIUDFĠLXQH interesul pe care i-l SXUWăP se ODVă dinainte recunoscut, asignat, prescris printr-un fel de ironie PXWă deplasatul inaudibil al acestei SHUPXWăUL literale. Vom putea face întotdeauna ca úL cum n-ar fi nici o GLIHUHQĠă Trebuie Vă spun de pe acum Fă LQWHQĠLD mea de DVWă]L va încerca mai SXĠLQ Vă justifice, cu atît mai SXĠLQ Vă scuze, DFHDVWă vQFăOFDUH WăFXWă a ortografiei, cît Vă agraveze în ea jocul unei anumite LQVLVWHQĠH Va trebui în schimb Vă Pă scuz GDFă Pă voi referi, cel SXĠLQ implicit, la unul sau altul dintre textele pe care am riscat Vă le public. Este pentru Fă Dú vrea Vă încerc - într-o DQXPLWă PăVXUă úL GHúL aceasta este, în principiu úL la OLPLWă din HVHQĠLDOH UDĠLXQL de drept, imposibil - Vă adun într-un PăQXQFKL diferitele GLUHFĠLL în care am utilizat sau mai GHJUDEă mi-am impus în neo-grafismul VăX ceea ce voi numi în mod provizoriu prin cuvîntul sau conceptul de GLIHUDQĠă úL care nu este, vom vedea, literalmente, nici cuvînt nici concept. ğLQ aici la cuvîntul PăQXQFKL din GRXă motive: pe de o parte, nu va fi vorba, cum Dú fi putut de asemenea Vă fac, de a descrie o istorie, de a-i povesti etapele, text cu text, context cu context, HYLGHQĠLLQG de fiecare GDWă economia care a putut Vă LPSXQă DFHDVWă dereglare JUDILFă ci de sistemul general al acestei economii. Pe de DOWă parte, cuvîntul PăQXQFKL pare mai potrivit Vă marcheze faptul Fă reunirea SURSXVă are structura unei vQWUHSăWUXQGHUL (intrication), a unei ĠHVHUL a unei vQFUXFLúăUL care va OăVD Vă plece în toate SăUĠLOH din ea diferitele fire úL diferitele linii de sens – sau de IRUĠă – tot DúD cum va fi SUHJăWLWă Vă înnoade altele. Reamintesc deci, în mod cu totul preliminar, Fă DFHDVWă GLVFUHWă LQWHUYHQĠLH JUDILFă a FăUHL LQWHQĠLH nu este în primul rînd sau pur úL simplu de a scandaliza cititorul sau gramaticianul, a fost FDOFXODWă în procesul scris al unei LQWHURJDĠLL despre scriere. Se vQWvPSOă vQVă în fapt, ca DFHDVWă GLIHUHQĠă JUDILFă (a în loc de e), DFHDVWă GLIHUHQĠă PDUFDWă între GRXă QRWDĠLL aparent vocale, între GRXă vocale, Vă UăPvQă pur JUDILFă ea se scrie sau se FLWHúWH dar nu se aude. Nu o putem auzi (entendre) úL vom vedea cum GHSăúHúWH ea úL ordinea vQĠHOHJHULL (l'entendement). Ea se propune printr-un semn mut, printr-un monument tacit, Dú spune chiar printr-o SLUDPLGă gîndindu-ne astfel nu numai la forma literei atunci cînd ea se scrie ca PDMXVFXOă dar úL la un anumit text din Enciclopedia lui Hegel unde corpul semnului este comparat cu Piramida HJLSWHDQă A-ul GLIHUHQĠHL deci, nu se aude, el UăPvQH WăFXW secret úL discret ca un mormînt: oikesis. 6ă PDUFăP astfel, anticipînd, acest loc, UH]LGHQĠă IDPLOLDOă úL mormînt al propriului, unde se produce în GLIHUDQĠă economia PRUĠLL. AcHDVWă SLDWUă nu este departe de a semnala moartea întemeietorului de dinastie, cu FRQGLĠLD Vă úWLP Văi GHVFLIUăP legenda. Un mormînt pe care nu-l putem face nici PăFDU Vă UăVXQH Eu nu pot într-DGHYăU Vă Yă fac Vă úWLĠL prin discursul meu, prin cuvîntul proferat numaidecît pentru Societatea IUDQFH]ă de filosofie, despre care GLIHUHQĠă vorbesc în momentul în care vorbesc de ea. Nu pot vorbi despre DFHDVWă GLIHUHQĠă JUDILFă decît ĠLQvQG un discurs foarte deturnat despre o scriere úL cu FRQGLĠLD Vă precizez, de fiecare GDWă Fă e vorba despre GLIHUHQĠD cu e sau de GLIHUDQĠD cu a. Ceea ce nu va simplifica lucrurile úL ne va da PXOWă EăWDLH de cap, GXPQHDYRDVWUă úL mie, GDFă cel SXĠLQ vrem Vă ne vQĠHOHJHP În orice caz, SUHFL]ăULOH orale pe care le voi da – cînd voi spune «cu e» sau «cu a» – vor trimite în mod expres la un text scris, supraveghind discursul meu, la un text pe care îl am în IDĠD mea, pe care îl voi citi úL spre care va trebui Vă încerc Vă Yă conduc mîinile úL ochii. Nu vom putea aici Vă nu trecem printr-un text scris, Vă nu ne UHJOăP GXSă o dereglare care se produce în el úL asta e ceea ce Pă LQWHUHVHD]ă în primul rînd. )ăUă vQGRLDOă Fă DFHDVWă WăFHUH SLUDPLGDOă a GLIHUHQĠHL grafice între e úL a nu poate IXQFĠLRQD decît în interiorul sistemului scrierii fonetice úL în interiorul unei limbi sau al unei gramatici legate în mod istorial de scrierea IRQHWLFă precum úL de WRDWă cultura LQVHSDUDELOă ei. Dar Dú spune Fă tocmai asta – DFHDVWă WăFHUH IXQFĠLRQvQG doar în interiorul unei scrieri zise fonetice – VHPQDOHD]ă sau UHDPLQWHúWH în mod foarte oportun, contrar unei enorme SUHMXGHFăĠL Fă nu H[LVWă scriere IRQHWLFă Nu H[LVWă scriere pur úL riguros IRQHWLFă Scrierea QXPLWă IRQHWLFă nu poate, în principiu úL de drept, úL nu numai dintr-o LQVXILFLHQĠă HPSLULFă sau WHKQLFă Vă IXQFĠLRQH]H decît DGPLĠvQG în ea vQVăúL «semne» non-fonetice SXQFWXDĠLH VSDĠLHUH etc.) despre care ne-am da foarte repede seama, examinîndu-le structura úL necesitatea, Fă WROHUHD]ă foarte greu conceptul de semn. Mai mult, jocul GLIHUHQĠHL despre care Saussure n-a trebuit decît Vă UHDPLQWHDVFă faptul Fă e FRQGLĠLD de posibilitate úL de IXQFĠLRQDUH a RULFăUXL semn, acest joc este el vQVXúL WăFXW 'LIHUHQĠD dintre GRXă foneme nu poate fi DX]LWă dar DFHDVWă GLIHUHQĠă este singura care permite acestora Vă fie úL Vă opereze ca atare. Inaudibilul deschide spre ascultare cele GRXă forme prezente, DúD cum se SUH]LQWă ele. 'DFă nu H[LVWă deci scriere pur IRQHWLFă este pentru Fă nu H[LVWă phonè pur fonetic. 'LIHUHQĠD care WUH]HúWH fonemele úL care le RIHUă auzului (entendre), în toate sensurile acestui cuvînt, UăPvQH în sine LQDXGLELOă Se va obiecta Fă din DFHOHDúL motive, GLIHUHQĠD JUDILFă se VFXIXQGă ea vQVăúL în întuneric, Fă nu face QLFLRGDWă plinul unui termen sensibil ci WUDVHD]ă un raport invizibil, linia unei UHODĠLL inaparente între GRXă spectacole. )ăUă vQGRLDOă Dar faptul Fă din acest punct de vedere, GLIHUHQĠD PDUFDWă în ©GLIHUQĠă între e úL a se ascunde privirii úL auzului, VXJHUHD]ă poate în mod fericit Fă trebuie Vă ne OăVăP FRQGXúL aici spre o ordine care nu mai DSDUĠLQH VHQVLELOLWăĠLL Dar nu mai mult LQWHOLJLELOLWăĠLL unei LGHDOLWăĠL care nu este vQWvPSOăWRU DILOLDWă RELHFWLYLWăĠLL lui theorein sau a vQĠHOHJHULL trebuie Vă ne OăVăP FRQGXúL aici spre o ordine, deci, care UH]LVWă RSR]LĠLHL fondatoare a filosofiei, dintre sensibil úL inteligibil. Ordinea ce UH]LVWă acestei RSR]LĠLL úL îi UH]LVWă pentru Fă RSR]LĠLD e în ea, se DQXQĠă într-o PLúFDUH de GLIHUDQĠă (cu a) între GRXă GLIHUHQĠH sau între GRXă litere, GLIHUDQĠă care nu DSDUĠLQH nici vocii nici scrisului în sensul curent úL care se PHQĠLQH asemeni VSDĠLXOXL straniu care ne va reuni aici vreme de o RUă între vorbire úL scriere, dincolo úL de familiaritatea OLQLúWLWă care ne OHDJă de una úL de FHDODOWă asigurîndu-ne FvWHRGDWă în iluzia Fă ele sînt GRXă lucruri diferite. Cum va trebui Vă fac ca Vă vorbesc de a-ul GLIHUDQĠHL" Este evident Fă aceasta nu poate fi H[SXVă. Nu putem QLFLRGDWă expune decît ceea ce la un anumit moment poate deveni prezent, manifest, ceea ce se poate DUăWD ceea ce se poate prezenta ca un prezent, o ILLQĠDUH SUH]HQWă în DGHYăUXO VăX DGHYăU al unui prezent sau SUH]HQĠă a prezentului. Or GDFă GLIHUDQĠD este úL îl pun pe «este» sub o cruce) ceea ce face SRVLELOă prezentarea ILLQĠăULL prezente, ea nu se SUH]LQWă QLFLRGDWă ca atare. Ea nu se Gă QLFLRGDWă la prezent. 1LPăQXL Rezervîndu-se úL neexpunîndu-se, ea excede în acest punct precis úL în mod regulat ordinea DGHYăUXOXL IăUă a se disimula WRWXúL ca un ceva, ca o ILLQĠDUH PLVWHULRDVă în ascunsul unei non-FXQRDúWHUL sau într-o JDXUă ale FăUHL margini ar fi determinabile (de exemplu într-o topologie a FDVWUăULL În orice expunere ea ar fi H[SXVă Vă GLVSDUă ca GLVSDULĠLH Ea ar risca Vă DSDUă Vă GLVSDUă Si asta chiar GDFă ocolurile, perioadele, sintaxa la care va trebui adesea Vă recurg, vor VHPăQD uneori SvQă la confuzie, cu cele ale teologiei negative. A trebuit deja Vă UHPDUFăP faptul Fă GLIHUDQĠD nu este, nu H[LVWă nu este o ILLQĠDUHSUH]HQWă (on), de orice fel ar fi ea; úL vom fi QHYRLĠL Vă UHPDUFăP de asemenea tot ceea ce ea nu este, DGLFă totul; úL în FRQVHFLQĠă Fă ea nu are nici H[LVWHQĠă nici HVHQĠă Ea nu ĠLQH de nici o categorie a ILLQĠăULL 2fie SUH]HQWă fie DEVHQWă ùL WRWXúL ceea ce se PDUFKHD]ă astfel din GLIHUDQĠă nu este teologic, nici PăFDU de ordinul cel mai negativ al teologiei negative, aceasta fiind întotdeauna SUHRFXSDWă Vă determine, cum se úWLH o VXSUDHVHQĠLDOLWDWH dincolo de categoriile finite ale HVHQĠHL úL ale H[LVWHQĠHL DGLFă ale SUH]HQĠHL JUăELQGXse mereu Vă UHDPLQWHDVFă faptul Fă GDFă predicatul H[LVWHQĠHL e refuzat lui Dumnezeu, este pentru a-i UHFXQRDúWH un mod de a fi superior, ce nu poate fi gîndit, inefabil. Nu e vorba aici de o asemenea PLúFDUH iar acest lucru ar trebui Vă se confirme pe parcurs. 'LIHUDQĠD este nu numai LUHGXFWLELOă la orice reapropiere RQWRORJLFă sau WHRORJLFă – onto- teoORJLFă – dar, deschizînd chiar VSDĠLXO în care onto-teologia – filosofia – vúL produce sistemul úL istoria sa, ea o cuprinde, o înscrie úL o excede în mod definitiv. Din DFHODúL motiv, nu voi úWL de unde Vă încep Vă trasez PăQXQFKLXO (le faisceau) sau graficul GLIHUDQĠHL &ăFL ceea ce se pune în GLVFXĠLH în ea, este FăXWDUHD unui început de drept, a unui punct de plecare absolut, a unei UHVSRQVDELOLWăĠL principiale. Problematica scrierii se deschide RGDWă cu punerea în GLVFXĠLH a valorii de arkhè. Ceea ce voi propune aici nu se va dezvolta deci pur úL simplu ca un discurs filosofic, operînd conform unui principiu, unor postulate, axiome sau GHILQLĠLL úL deplasîndu-se conform unei OLQHDULWăĠL discursive a unei ordini a UDĠLXQLORU În traseul GLIHUDQĠHL totul este strategic úL aventuros. Strategic pentru Fă nici un DGHYăU transcendent úL prezent în afara cîmpului scrierii nu poate comanda în mod teologic totalitatea cîmpului. Aventuros pentru Fă DFHDVWă strategie nu este o VLPSOă strategie în sensul în care se spune Fă strategia RULHQWHD]ă tactica în IXQFĠLH de un ĠHO final, un telos, sau în IXQFĠLH de tema unei GRPLQDĠLL a unei VWăSvQLUL úL a unei reapropieri ultime a PLúFăULL sau a cîmpului. Strategie în cele din XUPă IăUă finalitate, am putea numi aceasta WDFWLFă RDUEă UăWăFLUH HPSLULFă GDFă valoarea de empirism nu úLar FăSăWD întregul VăX sens din RSR]LĠLD IDĠă de responsabilitatea ILORVRILFă 'DFă H[LVWă o DQXPLWă UăWăFLUH în trasarea GLIHUDQĠHL ea nu XUPăUHúWH WRWXúL mai mult linia discursului filosofico-logic decît pe cea a reversului VăX simetric úL solidar, discursul empirico-logic. Conceptul de joc se PHQĠLQH dincolo de DFHDVWă RSR]LĠLH el DQXQĠă înainte úL dincolo de filosofie, unitatea hazardului úL QHFHVLWăĠLL într-un calcul IăUă VIvUúLW De asemenea, prin decizie úL UHJXOă de joc, GDFă YUHĠL úL aplicînd DFHDVWă încercare asupra ei vQVăúL vom face introducerea în gîndirea GLIHUDQĠHL prin tema strategiei sau a stratagemei. Prin DFHDVWă justificare doar VWUDWHJLFă vreau Vă subliniez Fă eficacitatea tematicii GLIHUDQĠHL poate foarte bine, úL asta va trebui Vă fie pus în OXPLQă într-o zi, Vă se preteze prin ea vQVăúL GDFă nu la înlocuirea sa, cel SXĠLQ la vQOăQĠXLUHD într-o serie pe care ea nu o va fi comandat într-DGHYăU QLFLRGDWă Ceea ce GRYHGHúWH o GDWă în plus, Fă ea nu este WHRORJLFă $ú spune deci mai întîi Fă GLIHUDQĠD care nu este nici un cuvînt nici un concept, mi s-a SăUXW a fi strategic cea mai SRWULYLWă pentru a gîndi, GDFă nu pentru a VWăSvQL – gîndirea fiind poate aici ceea ce se PHQĠLQH într-un anumit raport necesar cu limitele structurale ale VWăSvQLULL – partea cea mai LUHGXFWLELOă a «epocii» noastre. Pornesc DúDGDU strategic, din locul úL timpul în care «noi» sîntem, chiar GDFă deschiderea mea nu se MXVWLILFă în XOWLPă LQVWDQĠă úL chiar GDFă doar pornind întotdeauna de la GLIHUDQĠă úL de la «istoria» sa vom putea pretinde Fă úWLP cine sîntem «noi», unde ne DIOăP úL care ar putea fi limitele unei «epoci». 'HúL ©GLIHUDQĠDª nu este nici cuvînt nici concept, Vă vQFHUFăP WRWXúL o DQDOL]ă VHPDQWLFă VLPSOă úL DSUR[LPDWLYă care Vă ne FRQGXFă înspre miezul problemei. Se úWLH Fă verbul «a diferi» (din latinul differre) are GRXă sensuri care sînt bine delimitate; de exemplu, în GLFĠLRQDUXO Littré, ele fac obiectul a GRXă articole separate. În acest sens, cuvîntul latin differre nu este traducerea VLPSOă a grecului diapherein, iar acest fapt nu va UăPvQH IăUă FRQVHFLQĠH pentru noi, cînd punem în OHJăWXUă o OLPEă GHRVHELWă úL o OLPEă care este FRQVLGHUDWă mai SXĠLQ ILORVRILFă mai SXĠLQ originar ILORVRILFă decît FHDODOWă &ăFL distribuirea sensului în grecul diapherein nu FRPSRUWă unul din cele GRXă motive ale latinului differre, úL anume DFĠLXQHD de a OăVD pe mai tîrziu, de a ĠLQH cont, de a ĠLQH socoteala timpului úL a IRUĠHORU într-o RSHUDĠLH care LPSOLFă un calcul economic, un ocol, o amînare, o întîrziere, o UH]HUYă o reprezentare, concepte pe care le-Dú rezuma aici printr-un cuvînt pe care nu l-am folosit vQFă dar pe care l-am putea înscrie în acest ODQĠ temporizarea. A diferi, în acest sens, vQVHDPQă a temporiza, a recurge, FRQúWLHQW sau LQFRQúWLHQW la medierea WHPSRUDOă úL temporizatoare a unui ocol suspendînd îndeplinirea sau împlinirea ©GRULQĠHLª sau a ©YRLQĠHLª efectuînd-o la fel de bine într-o PDQLHUă care îi DQXOHD]ă sau îi WHPSHUHD]ă efectul. ùL vom vedea – mai tîrziu – prin ce anume DFHDVWă temporizare este úL temporalizare úL VSDĠLHUH devenire-timp a VSDĠLXOXL úL devenire-VSDĠLX a 3timpului, «constituire RULJLQDUăª a timpului úL a VSDĠLXOXL ar spune metafizica sau fenomenologia WUDQVFHQGHQWDOă într-un limbaj care este aici criticat úL deplasat. &HOăODOW sens al lui a diferi este mai comun úL mai XúRU de identificat: a nu fi identic, a fi altul, discernabil etc. Fiind vorba de diferit/diferend [différen(t)(d)s], cuvînt pe care-l putem deci scrie cum vrem, cu un t sau un d final, GXSă cum este în FDX]ă alteritatea de QHDVHPăQDUH sau alteritatea de alergie úL de SROHPLFă trebuie ca între elementele diferite Vă se SURGXFă în mod activ, dinamic, úL cu o DQXPLWă SHUVHYHUHQĠă în UHSHWLĠLH un interval, o GLVWDQĠă o VSDĠLHUH . Or cuvîntul GLIHUHQĠă (cu e) nu a putut trimite QLFLRGDWă nici la a diferi ca temporizare nici la diferend ca polemos. $FHDVWă pierdere de sens ar trebui s-o compenseze – de PDQLHUă HFRQRPLFă – termenul GLIHUDQĠă (cu a). Acesta poate trimite GHRSRWULYă la întreaga FRQILJXUDĠLH a VHPQLILFDĠLLORU sale, el este în mod imediat úL ireductibil polisemic, iar acest lucru nu va fi indiferent economiei discursului pe care încerc Văl ĠLQ El se UDSRUWHD]ă la DFHDVWă FRQILJXUDĠLH ca orice VHPQLILFDĠLH desigur, nu numai pentru a fi VXVĠLQXW de un discurs sau de un context interpretativ, dar úL prin el vQVXúL oarecum, sau cel SXĠLQ mai XúRU prin el vQVXúL decît orice alt cuvînt, a-ul provenind direct din participiul prezent (différant) úL apropiindu-ne de DFĠLXQHD în curs de a diferi, înainte chiar ca ea Vă fi produs un efect constituit în diferit sau în GLIHUHQĠă (cu e). Într-o conceptualitate úL cu H[LJHQĠH clasice, s-ar spune Fă ©GLIHUDQĠDª GHVHPQHD]ă cauzalitatea FRQVWLWXWLYă SURGXFăWRDUH úL RULJLQDUă procesul de sciziune úL de diviziune în raport cu care GLIHULĠLL sau GLIHUHQĠHOH ar fi produsele sau efectele constituite. Dar, apropiindu-ne mereu de nucleul infinitiv úL activ al lui «a diferi», ©GLIHUDQĠDª QHXWUDOL]HD]ă ceea ce infinitivul GHQRWă ca activ pur úL simplu, la fel cum «mouvance» WHQGLQĠă nu VHPQLILFă în limba QRDVWUă simplul fapt de a PLúFD (mouvoir), de a se PLúFD sau de a fi PLúFDW 5H]RQDQĠD nu este nici ea actul de a UăVXQD Trebuie Vă PHGLWăP în folosirea limbii noastre, la faptul Fă WHUPLQDĠLD în -DQĠă (ance) UăPvQH LQGHFLVă între activ úL pasiv. Si vom vedea din ce FDX]ă ceea ce se ODVă desemnat prin ©GLIHUDQĠăª nu este nici doar activ nici doar pasiv, DQXQĠvQG sau reamintind mai GHJUDEă ceva ca o voce medie (voix moyenne), rostind o RSHUDĠLH care nu este o RSHUDĠLH care nu se ODVă JvQGLWă nici ca pasiune nici ca DFĠLXQH a unui subiect asupra unui obiect, nici plecînd de la un agent nici plecînd de la un pacient, nici plecînd de la nici în vederea vreunuia din DFHúWL termeni. Or vocea medie, o DQXPLWă non- tranzitivitate, este poate ceea ce filosofia, constituindu-se în DFHDVWă represiune, a început prin a vPSăUĠL în voce DFWLYă úL voce SDVLYă 'LIHUDQĠD ca temporizare, GLIHUDQĠD ca VSDĠLHUH Cum se vPELQă ele? Deoarece ne-am instalat deja în problema semnului úL a scrierii, Vă pornim deci de la ea. Semnul, se spune de obicei, se pune în locul lucrului, al lucrului prezent, «lucru» putînd însemna aici la fel de bine sens sau referent. Semnul UHSUH]LQWă prezentul în DEVHQĠD sa. El îi ĠLQH locul. Cînd nu putem sesiza sau indica lucrul, Vă spunem prezentul, ILLQĠDUHDSUH]HQWă cînd prezentul nu se SUH]LQWă VHPQLILFăP trecem prin ocolul semnului. Noi OXăP sau GăP un semn. Noi facem semn. Semnul ar fi deci SUH]HQĠD GLIHULWă &ă e vorba de semnul verbal sau scris, de semn monetar, de delegare HOHFWRUDOă sau de reprezentare SROLWLFă FLUFXODĠLD semnelor GLIHUă (= DPvQă momentul în care am putea întîlni lucrul vQVXúL în care am putea pune VWăSvQLUH pe el, l-am putea consuma sau cheltui, atinge, vedea, în care am putea avea LQWXLĠLD lui SUH]HQWă Ceea ce descriu eu aici pentru a defini, în banalitatea WUăVăWXULORU sale, VHPQLILFDĠLD ca GLIHUDQĠă de temporizare, este structura clasic GHWHUPLQDWă a semnului: ea presupune Fă semnul, diferind (= amînînd) SUH]HQĠD nu poate fi gîndit decît plecînd de la SUH]HQĠD pe care o GLIHUă DPvQă" úL în vederea prezenĠHL diferite pe care XUPăULP Vă o reapropriem. Urmînd DFHDVWă semiologie FODVLFă substituirea semnului la lucrul vQVXúL este în DFHODúL timp VHFXQGDUă úL provizorie: VHFXQGDUă IDĠă de o SUH]HQĠă RULJLQDUă úL SLHUGXWă pe care semnul ar deriva-o; provizorie în raport cu DFHDVWă SUH]HQĠă ILQDOă úL DEVHQWă în vederea FăUHLD semnul ar fi în PLúFDUH de mediere. 'DFă am încerca Vă LQWHURJăP acest caracter de secundaritate provizorie a substitutului, am vedea IăUă vQGRLDOă DQXQĠvQGXse ceva ca o GLIHUDQĠă RULJLQDUă dar nici n-am mai putea-o numi RULJLQDUă sau ILQDOă în PăVXUD în care valorile de origine, de arkhè, de telos, de eskhaton etc., au denotat întotdeauna SUH]HQĠD – ousia, parousia etc. A chestiona caracterul secundar úL provizoriu al semnului, a-i opune o GLIHUDQĠă ©RULJLQDUăª ar avea drept FRQVHFLQĠH 4 1) faptul Fă n-am mai putea vQĠHOHJH GLIHUDQĠD sub conceptul de «semn», care a vrut întotdeauna Vă QXPHDVFă reprezentarea unei SUH]HQĠH úL care s-a constituit într-un sistem (gîndire sau OLPEă reglat pornind de la úL în vederea SUH]HQĠHL 2) faptul Fă se pune astfel în GLVFXĠLH autoritatea SUH]HQĠHL sau a simplului VăX contrar simetric, DEVHQĠD sau lipsa. Se LQWHURJKHD]ă astfel limita care ne-a constrîns întotdeauna úL care ne constrînge mereu – pe noi, locuitorii unei limbi úL ai unui sistem de gîndire – Vă IRUPăP sensul ILLQĠHL în general ca SUH]HQĠă sau DEVHQĠă în categoriile ILLQĠăULL sau ale ILLQĠLWăĠLL (ousia). Se poate observa deja Fă tipul de întrebare spre care ne-am îndreptat este, Vă spunem, tipul heideggerian, iar GLIHUDQĠD pare Vă ne FRQGXFă spre GLIHUHQĠD ontico-RQWRORJLFă 6ă mi se SHUPLWă Vă amîn DFHDVWă UHIHULQĠă Voi nota doar Fă între GLIHUHQĠD ca temporizare-temporalizare, pe care nu o mai putem gîndi în orizontul prezentului, úL ceea ce Heidegger spune în Sein und Zeit despre temporalizare ca orizont transcendental al problemei ILLQĠHL care trebuie HOLEHUDWă de GRPLQDĠLD WUDGLĠLRQDOă úL PHWDIL]LFă a prezentului sau a lui acum, comunicarea este VWUvQVă chiar GDFă nu este H[KDXVWLYă úL ireductibil QHFHVDUă Dar Vă ne oprim mai întîi la problematica VHPLRORJLFă pentru a vedea cum se reunesc în ea GLIHUDQĠD ca temporizare úL GLIHUDQĠD ca VSDĠLHUH Majoritatea FHUFHWăULORU semiologice sau lingvistice care GRPLQă DVWă]L cîmpul gîndirii, fie prin rezultatele lor specifice, fie prin IXQFĠLD de model regulator care le-a fost UHFXQRVFXWă pretutindeni, trimit genealogic la Saussure, pe drept sau nu, ca la întemeietorul lor comun. Saussure este mai întîi cel care a postulat arbitrariul semnului úL caracterul GLIHUHQĠLDO al semnului ca principii ale semiologiei generale, îndeosebi ale lingvisticii. Iar cele GRXă motive – arbitrariul úL GLIHUHQĠLDOXO – sînt pentru el, se úWLH inseparabile. Nu poate Vă existe arbitrariu decît pentru Fă sistemul semnelor este constituit din GLIHUHQĠH úL nu din plinul termenilor. Elementele VHPQLILFDĠLHL IXQFĠLRQHD]ă nu prin IRUĠD FRPSDFWă a nucleelor ci prin UHĠHDXD de RSR]LĠLL care le distinge úL le UDSRUWHD]ă unele la altele. «Arbitrar úL GLIHUHQĠLDOª spune Saussure, «sînt GRXă FDOLWăĠL corelative». ÌQVă acest principiu al GLIHUHQĠHL ca úL FRQGLĠLH a VHPQLILFDĠLHL DIHFWHD]ă totalitatea semnului, DGLFă în DFHODúL timp IDĠD semnificatului úL cea a semnificantului. )DĠD semnificatului, este conceptul, sensul ideal: iar semnificantul, este ceea ce Saussure QXPHúWH «imaginea», «amprenta SVLKLFăª a unui fenomen material, fizic, de exemplu acustic. Nu trebuie Vă LQWUăP aici în toate problemele pe care le pun aceste GHILQLĠLL 6ăl FLWăP doar pe Saussure în ceea ce ne LQWHUHVHD]ă ©'DFă partea FRQFHSWXDOă a valorii este FRQVWLWXLWă doar din raporturi úL din GLIHUHQĠH IDĠă de FHLODOĠL termeni ai limbii, putem Vă spunem DFHODúL lucru úL despre partea PDWHULDOă« Tot ceea ce am DUăWDW anterior vrea Vă VSXQă Fă în OLPEă nu H[LVWă decît GLIHUHQĠH Mai mult, o GLIHUHQĠă presupune în general termeni pozitivi între care ea se VWDELOHúWH dar în OLPEă nu H[LVWă decît GLIHUHQĠH IăUă termeni pozitivi. Fie Fă e vorba de semnificat sau semnificant, limba nu FRPSRUWă nici idei nici sunete care ar preexista sistemului lingvistic, ci numai GLIHUHQĠH conceptuale sau GLIHUHQĠH fonice QăVFXWH din acest sistem. Ceea ce H[LVWă ca idee sau ca materie IRQLFă într-un semn FRQWHD]ă mai SXĠLQ decît ceea ce H[LVWă în jurul lui în celelalte semne». Vom trage de aici o SULPă FRQVHFLQĠă úL anume Fă conceptul semnificat nu este QLFLRGDWă prezent în el vQVXúL într-o SUH]HQĠă VXILFLHQWă care Vă nu WULPLWă decît la ea vQVăúL Orice concept este de drept úL în mod HVHQĠLDO înscris într-un ODQĠ sau într-un sistem în interiorul FăUXLD el trimite la un altul, la celelalte concepte, într- un joc sistematic de GLIHUHQĠH Un asemenea joc, GLIHUDQĠD nu mai este atunci pur úL simplu un concept ci posibilitatea FRQFHSWXDOLWăĠLL a procesului úL a sistemului conceptual în general. Din DFHODúL motiv, GLIHUDQĠD care nu este un concept, nu este nici un simplu cuvînt, DGLFă ceea ce se UHSUH]LQWă ca unitatea FDOPă úL SUH]HQWă DXWRUHIHUHQWă a unui concept úL a unei fonii. Vom vedea mai tîrziu care este VLWXDĠLD cuvîntului în general. 'LIHUHQĠD de care YRUEHúWH Saussure nu este deci nici un concept, nici un cuvînt printre altele. Se poate spune DFHODúL lucru a fortiori úL despre GLIHUDQĠă ùL astfel sîntem QHYRLĠL Vă H[SOLFLWăP raportul dintre una úL FHDODOWă Într-o limEă în sistemul limbii, nu H[LVWă decît GLIHUHQĠH O RSHUDĠLH WD[LQRPLFă poate deci Vă vQWUHSULQGă un inventar sistematic al acestora, statistic úL clasificator. Dar, pe de o parte, aceste GLIHUHQĠH se MRDFă: în OLPEă în vorbire de asemenea úL în schimbul dintre OLPEă úL vorbire. Pe de DOWă parte, aceste GLIHUHQĠH sînt ele însele efecte. Ele n-au Fă]XW din cer gata IăFXWH ele nu sînt mai mult înscrise într-un topos noetos cît prescrise în ceara 5creierului. 'DFă cuvîntul «istorie» n-ar comporta în el motivul unei UHSULPăUL finale a GLIHUHQĠHL s-ar putea spune Fă doar GLIHUHQĠHOH pot fi de la început úL în întregime «istorice». Ceea ce se scrie GLIHUDQĠă, va fi deci PLúFDUHD de joc care «produce», aceste GLIHUHQĠH aceste efecte de GLIHUHQĠă dar care nu este pur úL simplu o activitate. Aceasta nu vQVHDPQă Fă GLIHUDQĠD care produce GLIHUHQĠHOH H[LVWă înaintea lor, într-un prezent simplu úL în sine nemodificat, in-diferent. 'LIHUDQĠD este «originea» non-SOLQă non-VLPSOă originea VWUXFWXUDWă úL GLIHUDQWă a GLIHUHQĠHORU Numele de «origine» nu i se mai SRWULYHúWH deci. Deoarece limba, despre care Saussure spune Fă este o clasificare, nu a Fă]XW din cer, GLIHUHQĠHOH au fost produse, ele sînt efecte produse, dar efecte care nu au drept FDX]ă un subiect sau o VXEVWDQĠă un lucru în general, o ILLQĠDUH SUH]HQWă undeva úL VFăSvQG ea vQVăúL jocul GLIHUDQĠHL 'DFă o asemenea SUH]HQĠă ar fi LPSOLFDWă în modul cel mai clasic din lume, în conceptul de FDX]ă în general, ar trebui Vă vorbim atunci de efect IăUă FDX]ă ceea ce ar conduce foarte repede la a nu mai vorbi de efect. Am încercat Vă indic FRQVHFLQĠHOH LHúLULL în afara VSDĠLXOXL acestei scheme prin «urma» (la trace) care nu este un efect, care nu are o FDX]ă dar care nu-úL poate fi VXILFLHQWă VLHúL în afara textului, pentru a opera transgresiunea QHFHVDUă Cum nu H[LVWă SUH]HQĠă DQWHULRDUă úL în afara GLIHUHQĠHL semiologice, putem extinde la semn în general ceea ce Saussure scrie despre OLPEă «Limba este QHFHVDUă pentru ca vorbirea Vă fie LQWHOLJLELOă úL VăúL SURGXFă toate efectele; dar aceasta din XUPă este QHFHVDUă pentru ca limba Vă se VWDELOHDVFă din punct de vedere istoric, faptul de vorbire precede întotdeauna». 5HĠLQvQG cel SXĠLQ schema GDFă nu úL FRQĠLQXWXO H[LJHQĠHL formulate de Saussure, vom desemna prin GLIHUDQĠă PLúFDUHD conform FăUHLD limba, sau orice cod, orice sistem de trimiteri (renvois) în general se constituie «în mod istoric» ca ĠHVXW de GLIHUHQĠH «Se constituie», «se produce», «se FUHHD]ăª ©PLúFDUHª «în mod istoric» etc., trebuind Vă fie vQĠHOHVH dincolo de limba PHWDIL]LFă în care sînt prinse cu toate LPSOLFDĠLLOH lor. Ar trebui Vă DUăWăP de ce conceptul de producere, ca úL cel de constituire sau de istorie, UăPvQ din acest punct de vedere, complice cu ceea ce este pus aici în GLVFXĠLH dar asta ne-ar duce prea departe – FăWUH teoria UHSUH]HQWăULL «cercului» în care SăUHP a fi vQFKLúL – úL eu nu le folosesc aici, asemeni altor multe concepte, decît din comoditate VWUDWHJLFă úL pentru a LQLĠLD GHFRQVWUXFĠLD sistemului lor în punctul cel mai decisiv în acest moment. Vom fi vQĠHOHV în orice caz, din cercul vQVXúL în care SăUHP DQJDMDĠL Fă GLIHUDQĠD DúD cum se scrie ea aici, nu este mai VWDWLFă decît JHQHWLFă mai VWUXFWXUDOă decît LVWRULFă Sau nu mai SXĠLQ dar asta ar însemna Vă nu vedem, Vă nu vedem mai ales ceea ce OLSVHúWH aici eticii ortografice GDFă am încerca Văi aducem RELHFĠLL din perspectiva celei mai vechi dintre RSR]LĠLLOH metafizice, opunînd de exemplu un oarecare punct de vedere generativ unui punct de vedere structuralist-taxinomist sau invers. În ce SULYHúWH GLIHUDQĠD aceste RSR]LĠLL nu au nici cea mai PLFă SHUWLQHQĠă fapt ce SURYRDFă IăUă vQGRLDOă QHSOăFHUL gîndirii úL face confortul mai SXĠLQ sigur. 'DFă OXăP acum în considerare ODQĠXO în care ©GLIHUDQĠDª se ODVă VXSXVă unui anumit QXPăU de VXEVWLWXĠLL non-sinonimice, GXSă necesitatea contextului, de ce recurgem la ©UH]HUYăª la «arhi-VFULLWXUăª la «arhi-XUPăª la ©VSDĠLHUHª chiar la «supliment» sau la «pharmakon», în curînd la himen, la PDUJLQHPDUFămers etc.? S-o OXăP de la FDSăW 'LIHUDQĠD este ceea ce face ca PLúFDUHD VHPQLILFDĠLHL Vă nu fie SRVLELOă decît GDFă fiecare element numit «prezent», DSăUvQG pe scena SUH]HQĠHL se UDSRUWHD]ă la altceva decît el vQVXúL SăVWUvQG în el marca elementului trecut úL OăVvQGXse deja SăWUXQV de marca raportului VăX cu elementul viitor, urma neraportîndu-se mai SXĠLQ la ceea ce se QXPHúWH viitor decît la ceea ce se QXPHúWH trecut úL constituind ceea ce se QXPHúWH prezent tocmai prin acest raport cu ceea ce el nu este: cu ceea ce el nu este în mod absolut, DGLFă nici PăFDU un trecut sau un viitor ca prezenturi modificate. Este nevoie ca un interval Văl separe de ceea ce nu este pentru ca Vă fie el vQVXúL dar acest interval care-l constituie în prezent trebuie de asemenea Vă divizeze în DFHODúL timp prezentul în el vQVXúL vPSăUWăúLQG astfel cu prezentul tot ceea ce poate fi gîndit pornind de la el, DGLFă orice ILLQĠDUH în limba QRDVWUă PHWDIL]LFă îndeosebi VXEVWDQĠD sau subiectul. Acest interval, constituindu-se, divizîndu- se în mod dinamic, este ceea ce putem numi VSDĠLHUH, devenire-VSDĠLX a timpului sau devenire-timp a VSDĠLXOXL (temporizare). Iar o asemenea constituire a prezentului, ca VLQWH]ă ©RULJLQDUăª úL ireductibil non-VLPSOă deci, stricto sensu, non-RULJLQDUă de PăUFL de urme de UHWHQĠLL úL de SURWHQĠLL (pentru a reproduce aici, în mod analogic úL provizoriu, un limbaj fenomenologic úL transcendental care se va dovedi în curînd inadecvat), propun 6eu s-o numim arhi-VFULLWXUă arhi-XUPă sau GLIHUDQĠă Aceasta din XUPă (este) (în DFHODúL timp) VSDĠLHUH úL temporizare. $FHDVWă PLúFDUH DFWLYă a (producerii) GLIHUDQĠHL IăUă origine, n-am fi putut Vă o numim pur úL simplu úL IăUă neografism, GLIHUHQĠLHUH? Între alte confuzii, un asemenea cuvînt ne-ar fi dus cu gîndul la vreo unitatea RUJDQLFă RULJLQDUă úL RPRJHQă venind eventual Vă se divizeze, Vă SULPHDVFă GLIHUHQĠD ca pe un eveniment. Format din verbul a GLIHUHQĠLD, el ar fi anulat mai ales VHPQLILFDĠLD HFRQRPLFă a ocolului, a UăJD]XOXL temporizator, RIHULWă de verbul «a diferi». O UHPDUFă aici, în trecere. O datorez unei lecturi recente a unui text pe care Koyré îl consacrase, în 1934, în Revue d’histoire et de philosophie religieuse, lui «Hegel la Iena» (text reprodus în lucrarea lui Etudes d’histoire de la pensée philosophique). Koyré Gă lungi citate, în JHUPDQă din Logica de la Iena úL propune o traducere a lor. În GRXă rînduri vQVă el vQWvOQHúWH în textul lui Hegel expresia differente Beziehung. Acest cuvînt cu UăGăFLQă ODWLQă (different) este rar în germaQă úL de asemenea, cred, la Hegel, care spune mai curînd verschieden, ungleich, care QXPHúWH GLIHUHQĠD Unterschied, iar varietatea FDOLWDWLYă Verschiedenheit. În Logica de la Iena, el se VHUYHúWH de cuvîntul different tocmai în momentul în care este vorba de timp úL de prezent. Înainte de a ajunge la o SUHĠLRDVă UHPDUFă a lui Koyré, LDWă cîteva fraze din Hegel, DúD cum le-a tradus el: «Infinitul, în DFHDVWă simplitate, este, ca moment opus egalului cu sine vQVXúL negativul, úL în momentele sale, în timp ce vúL SUH]LQWă VLHúL úL în sine vQVXúL totalitatea, (el este) cel care exclude în general, punctul sau limita, dar în DFHDVWă DFĠLXQH a sa de a nega, el se UDSRUWHD]ă în mod imediat la FHOăODOW úL se QHDJă pe sine. Limita sau momentul prezentului (der Gegen-wart), «acum»-ul [le «ceci»] absolut al timpului, este de o simplitate QHJDWLYă DEVROXWă care exclude în mod absolut din sine orice multiplicitate, fiind astfel absolut determinat; el este nu un tot sau un quantum care s-ar întinde în sine úL care, în sine vQVXúL ar avea de asemenea un moment indeterminat, un divers care, indiferent (gleichgültig) sau exterior în el vQVXúL s-ar raporta la un altul (auf ein anderes bezöge), ci este vorba aici de un raport absolut diferit de un simplu (sondern es ist absolut differente Beziehung)». Iar Koyré face o precizare UHPDUFDELOă în QRWă «Raport diferit: differente Beziehung. Am putea spune: raport GLIHUHQĠLDQWª ùL la pagina XUPăWRDUH un alt text al lui Hegel, unde putem citi: «Diese Beziehung ist Gegenwart, als eine differente Beziehung (Acest raport este prezentul ca raport diferit.)». $OWă QRWă a lui Koyré: «Termenul diferit este folosit aici într-un sens activ». A scrie «diferant» sau ©GLIHUDQĠăª (cu a) ar putea deja servi la a face SRVLELOă IăUă nici o DOWă QRWă sau precizare, traducerea lui Hegel în acest punct precis care este úL un punct absolut decisiv al discursului VăX Iar traducerea ar fi, cum trebuie Vă fie întotdeauna, transformare a unei limbi printr-o DOWă OLPEă Evident, consider Fă termenul ©GLIHUDQĠăª poate servi úL în alte scopuri: mai întîi pentru Fă el PDUFKHD]ă nu numai activitatea GLIHUHQĠHL «originare», dar úL ocolul temporizator al lui a diferi; mai ales pentru Fă în ciuda UHODĠLLORU de afinitate foarte SURIXQGă pe care GLIHUDQĠD astfel VFULVă le vQWUHĠLQH cu discursul hegelian, DúD cum trebuie el Vă fie citit, ea poate la un moment dat nu Vă UXSă cu el, ceea ce nu are nici un fel de sens sau de úDQVă ci Vă opereze în el un fel de deplasare în DFHODúL timp LQILPă úL UDGLFDOă FăUHLD eu încerc, de altfel, Văi indic altundeva VSDĠLXO dar despre care mi-ar fi greu Vă vorbesc în JUDEă aici. 'LIHUHQĠHOH sînt deci «produse» – diferite – de FăWUH GLIHUDQĠă Dar ce GLIHUă sau cine GLIHUă" Altfel spus, ce este GLIHUDQĠD ? Cu DFHDVWă întrebare atingem un alt punct úL alte resurse ale problematicii. Ce GLIHUă ? Cine GLIHUă ? Ce este GLIHUDQĠD ? 'DFă am UăVSXQGH la aceste vQWUHEăUL înainte chiar de a le interoga ca vQWUHEăUL înainte chiar de a le UăVWXUQD úL de a le suspecta forma, SvQă în ceea ce ele par a avea mai natural úL mai necesar, am UăPvQH dincoace de ceea ce tocmai am pus în HYLGHQĠă 'DFă am accepta într-DGHYăU forma vQWUHEăULL în sensul úL sintaxa ei («ce este», «cine este», «cine este cine»…), ar trebui Vă admitem Fă GLIHUDQĠD este GHULYDWă VXUYHQLWă VWăSvQLWă úL FRPDQGDWă pornind de la punctul unei ILLQĠăULprezente, aceasta putînd fi ceva, o IRUPă o stare, o putere în lume, FăURUD vom putea Vă le GăP tot felul de nume, un ce, sau un fiind-prezent ca subiect, un cine. În acest din XUPă caz, mai ales, s-ar admite implicit Fă ILLQĠDUHDSUH]HQWă de exemplu ca ILLQĠDUHSUH]HQWă în sine, ca úL FRQúWLLQĠă ar ajunge eventual Vă difere: fie Vă întîrzie úL Vă RFROHDVFă împlinirea unei «nevoi» sau a unei ©GRULQĠHª fie Vă difere de sine. Dar, în nici unul din aceste cazuri, o asemenea ILLQĠDUHSUH]HQWă n-ar fi ©FRQVWLWXLWăª prin DFHDVWă GLIHUDQĠă 7 ÌQVă GDFă ne referim vQFă o GDWă la GLIHUHQĠD VHPLRORJLFă ce putem spune despre ea, mai ales GXSă Saussure? &ă «limba [care nu FRQVWă deci decît în GLIHUHQĠH@ nu este o IXQFĠLH a subiectului vorbitor». Aceasta LPSOLFă faptul Fă subiectul (identitate de sine sau eventual FRQúWLLQĠă a LGHQWLWăĠLL de sine, FRQúWLLQĠă de sine) este înscris în OLPEă este ©IXQFĠLHª a limbii, Fă el nu devine subiect vorbitor decît acordînd vorbirea sa, chiar úL în DúD-numita ©FUHDĠLHª chiar úL în DúDnumita «transgresiune», la sistemul de SUHVFULSĠLL al limbii ca sistem de GLIHUHQĠH sau cel SXĠLQ la legea JHQHUDOă a GLIHUDQĠHL reglîndu-se GXSă principiul limbii despre care Saussure spune Fă este «limbaj minus vorbire». «Limba este QHFHVDUă pentru ca vorbirea Vă fie LQWHOLJLELOă úL VăúL SURGXFă toate efectele sale». 'DFă prin LSRWH]ă FRQVLGHUăP ca absolut ULJXURDVă RSR]LĠLD dintre vorbire úL OLPEă GLIHUDQĠD va fi nu numai jocul GLIHUHQĠHORU în OLPEă ci úL raportul dintre vorbire úL OLPEă ocolul pe care eu trebuie Văl fac pentru a vorbi, gajul WăFXW pe care eu trebuie Văl ofer úL care e la fel de valabil pentru semiologia JHQHUDOă reglînd toate raporturile dintre folosire úL VFKHPă dintre mesaj úL cod etc. (Am încercat Vă sugerez în DOWă parte Fă DFHDVWă GLIHUDQĠă în OLPEă úL în raportul dintre vorbire úL OLPEă interzice disocierea HVHQĠLDOă pe care Saussure voia într-un mod WUDGLĠLRQDO s-o marcheze, la un alt nivel al discursului VăX între vorbire úL scriere. Practica limbii sau a codului presupunînd un joc de forme, IăUă VXEVWDQĠă GHWHUPLQDWă úL LQYDULDELOă presupunînd de asemenea în practica acestui joc o UHWHQĠLH úL o SURWHQĠLH a GLIHUHQĠHORU o VSDĠLHUH úL o temporizare, un joc de urme, trebuie Vă fie un fel de scriere DQWHULRDUă scrierii, o arhi-scriere IăUă origine SUH]HQWă IăUă arkhé. De unde úWHUJHUHD UHJODWă a acestei arkhé úL transformarea semiologiei generale în gramatologie, aceasta din XUPă operînd un travaliu critic asupra a tot ceea ce, în semiologie úL SvQă în conceptul VăX matriceal – semnul – SăVWUD SUHVXSR]LĠLL metafizice incompatibile cu motivul GLIHUDQĠHL Vom putea fi LVSLWLĠL de o RELHFĠLH desigur, subiectul nu devine vorbitor decît intrînd în FRPHUĠ cu sistemul GLIHUHQĠHORU lingvistice; sau, altfel spus, subiectul nu devine semnificant (în general prin vorbire sau prin alt semn) decît înscriindu-se în sistemul GLIHUHQĠHORU În acest sens, desigur, subiectul vorbitor sau semnificant n-ar fi prezent în sine, ca vorbitor sau semnificant, IăUă jocul GLIHUDQĠHL lingvistice sau semiologice. Dar nu se poate concepe oare úL o SUH]HQĠă în sine a subiectului înaintea vorbirii sau semnului, o SUH]HQĠă în sine a subiectului într-o FRQúWLLQĠă WăFXWă úL LQWXLWLYă" O asemenea întrebare presupune deci Fă înaintea semnului úL în afara lui, excluzînd orice XUPă úL orice GLIHUDQĠă ceva ca úL FRQúWLLQĠD este posibil. ùL Fă înainte chiar de a-úL distribui semnele în VSDĠLX úL în lume, FRQúWLLQĠD se poate aduna ea vQVăúL în SUH]HQĠD sa. ÌQVă ce este FRQúWLLQĠD" Ce vQVHDPQă ©FRQúWLLQĠDª" Cel mai adesea în forma vQVăúL a lui «a însemna» ea nu se RIHUă gîndirii, sub toate PRGLILFăULOH sale, decît ca SUH]HQĠă în sine, SHUFHSĠLH de sine a SUH]HQĠHL Iar ceea ce e valabil pentru FRQúWLLQĠă e valabil aici pentru H[LVWHQĠD QXPLWă VXELHFWLYă în general. La fel cum categoria subiectului nu poate úL n-a putut QLFLRGDWă Vă se JvQGHDVFă pe sine IăUă UHIHULQĠD la o SUH]HQĠă ca hypokeimenon sau ca ousia etc., tot DúD subiectul ca úL FRQúWLLQĠă n-a putut Vă se DQXQĠH QLFLRGDWă altfel decît ca SUH]HQĠă în sine. Privilegiul acordat FRQúWLLQĠHL vQVHDPQă deci privilegiul acordat prezentului; úL chiar GDFă se descrie, la profunzimea la care o face Husserl, temporalitatea WUDQVHQGHQWDOă a FRQúWLLQĠHL tot «prezentul viu» este cel care se EXFXUă de putere de VLQWH]ă úL de reunire QHvQFHWDWă a urmelor. Acest privilegiu este eterul metafizicii, elementul gîndirii noastre în PăVXUD în care ea este SULQVă în limba metafizicii. Nu putem delimita o asemenea închidere decît punînd în FDX]ă DVWă]L DFHDVWă valoare de SUH]HQĠă despre care Heidegger a spus Fă este GHWHUPLQDĠLD onto-WHRORJLFă a ILLQĠHL úL prin solicitarea astfel a valorii de SUH]HQĠă printr-o punere în GLVFXĠLH al FăUHL statut trebuie Vă fie cu totul singular, noi LQWHURJăP privilegiul absolut al acestei forme sau al acestei epoci a SUH]HQĠHL în general care este FRQúWLLQĠD ca vQVHPQăWDWH [vouloir- dire] în SUH]HQĠD în sine. Ajungem deci Vă FRQVLGHUăP SUH]HQĠD – úL îndeosebi FRQúWLLQĠD ILLQĠD în sine a FRQúWLLQĠHL – nu ca IRUPă PDWULFHDOă DEVROXWă a ILLQĠHL ci ca o «determinare» úL ca un «efect». Determinare sau efect în interiorul unui sistem care nu mai este cel al SUH]HQĠHL ci cel al GLIHUDQĠHL úL care nu mai WROHUHD]ă RSR]LĠLD dintre activitate úL pasivitate, nici cea dintre FDX]ă úL efect sau dintre indeterminare úL determinare etc., astfel încît desemnînd FRQúWLLQĠD ca un efect sau ca o determinare am continua, din UDĠLXQL strategice care pot fi mai mult sau mai SXĠLQ clar deliberate úL sistematic calculate, Vă RSHUăP conform lexicului a chiar ceea ce de-OLPLWăP 8 Înainte de a fi, atît de radical úL de specific, al lui Heidegger, acest gest a fost IăFXW de asemenea de FăWUH Nietzsche úL Freud; care, úL unul úL FHOăODOW cum se úWLH uneori în mod atît de DVHPăQăWRU au pus în GLVFXĠLH FRQúWLLQĠD în certitudinea sa VLJXUă de sine. Or, nu este remarcabil faptul Fă amîndoi au IăFXWo pornind de la motivul GLIHUDQĠHL" Acest motiv este aproape explicit în textele lor úL în acele locuri în care miza este PD[LPă Nu Pă voi putea întinde în acest punct; voi aminti doar Fă pentru Nietzsche «marea activitate SULQFLSDOă este LQFRQúWLHQWăª iar FRQúWLLQĠD este efectul IRUĠHORU ale FăURU HVHQĠă GLUHFĠLL úL moduri nu-i sînt proprii. Dar IRUĠD vQVăúL nu este QLFLRGDWă SUH]HQWă ea nu este decît un joc de GLIHUHQĠH úL de FDQWLWăĠL Nu ar exista IRUĠă în general IăUă GLIHUHQĠD dintre IRUĠH iar aici GLIHUHQĠD de cantitate FRQWHD]ă mai mult decît FRQĠLQXWXO FDQWLWăĠLL decît PăULPHD DEVROXWă vQVăúL «Cantitatea vQVăúL nu este deci VHSDUDELOă de GLIHUHQĠD de cantitate. 'LIHUHQĠD de cantitate este HVHQĠD IRUĠHL raportul IRUĠHL cu IRUĠD A visa la GRXă IRUĠH egale, chiar GDFă li se DFRUGă o RSR]LĠLH de sens, este un vis aproximativ úL grosier, vis statistic în care se VFXIXQGă viul, dar pe care îl VSXOEHUă chimia» (G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie, p. 49). Nu este oare întreaga gîndire a lui Nietzsche o FULWLFă a filosofiei ca LQGLIHUHQĠă DFWLYă IDĠă de GLIHUHQĠă ca sistem de UHGXFĠLH sau de represiune a-GLDIRULVWLFă" Ceea ce nu exclude, conform DFHOHLDúL logici, conform logicii vQVHúL ideea Fă filosofia WUăLHúWH în úL din GLIHUDQĠă vQúHOvQGXse în SULYLQĠD lui DFHODúL care nu este identicul. $FHODúL este tocmai GLIHUDQĠD (cu a) ca trecere GHWXUQDWă úL HFKLYRFă de la un diferit la FHOăODOW de la un termen al RSR]LĠLHL la FHOăODOW Am putea relua astfel toate cuplurile de RSR]LĠLL pe care este FRQVWUXLWă filosofia úL din care se KUăQHúWH discursul nostru pentru a vedea nu cum se úWHUJH RSR]LĠLD ci cum se DQXQĠă necesitatea ca unul din termenii ei Vă DSDUă în ea ca GLIHUDQĠD celuilalt, ca úL FHOăODOW diferit în economia DFHOXLDúL (inteligibilul ca diferant al sensibilului, ca sensibil diferit; conceptul ca LQWXLĠLH GLIHULWă – GLIHUDQWă cultura ca QDWXUă GLIHULWă – GLIHUDQWă toate DOWHULWăĠLOH lui physis – tekhnè, nomos, thesis, societate, libertate, istorie, spirit etc. – ca physis diferit sau ca physis diferant. Physis în GLIHUDQĠă. (Se SUHILJXUHD]ă aici locul unei UHLQWHUSUHWăUi a lui mimésis, în pretinsa lui RSR]LĠLH cu physis). Numai pornind de la dezvoltarea lui DFHODúL ca GLIHUDQĠă se DQXQĠă vQVXúLUHDGHDILDFHODúL [le même] a GLIHUHQĠHL úL a UHSHWLĠLHL în eterna reîntoarcere. Tot atîtea teme care pot fi puse, la Nietzsche, în UHODĠLH cu simptomatologia care GLDJQRVWLFKHD]ă întotdeauna ocolul sau viclenia unei LQVWDQĠH deghizate în GLIHUDQĠD sa; ori cu întreaga WHPDWLFă a LQWHUSUHWăULL active care substituie descifrarea QHvQFHWDWă cu GH]YăOXLUHD DGHYăUXOXL ca prezentare a lucrului vQVXúL în SUH]HQĠD sa etc. &LIUă IăUă DGHYăU sau cel SXĠLQ sistem de cifre nedominat de valoarea de DGHYăU care devine atunci în el doar o IXQFĠLH FXSULQVă vQVFULVă FLUFXPVFULVă Vom putea deci numi GLIHUDQĠă DFHDVWă discordie ©DFWLYăª în PLúFDUH a IRUĠHORU diferite úL a GLIHUHQĠHORU de IRUĠH pe care Nietzsche le opune întregului sistem al gramaticii metafizice pretutindeni acolo unde ea FRPDQGă cultura, filosofia úL úWLLQĠD Este semnificativ din punct de vedere istoric Fă DFHDVWă GLDIRULVWLFă HQHUJHWLFă sau HFRQRPLFă a IRUĠHORU care se RUGRQHD]ă în IXQFĠLH de problematizarea primatului prezentului ca úL FRQúWLLQĠă este úL motivul major al gîndirii lui Freud: DOWă GLDIRULVWLFă teorie a cifrei (sau a urmei) úL HQHUJHWLFă GHRSRWULYă Problematizarea DXWRULWăĠLL FRQúWLLQĠHL este mai întîi úL întotdeauna GLIHUHQĠLDOă Cele GRXă valori aparent diferite ale GLIHUDQĠHL se OHDJă în teoria IUHXGLDQă diferirea ca discernabilitate, GLVWLQFĠLH GLVWDQĠă GLDVWHPă VSDĠLHUH úL diferirea ca ocol, UăJD] UH]HUYă temporizare . 1. Conceptele de XUPă (Spur), de freiaj (Bahnung), de IRUĠH de freiaj sînt, începînd cu Entwurf, inseparabile de conceptul de GLIHUHQĠă Nu se poate descrie originea memoriei úL a psihismului ca memorie în general FRQúWLHQWă sau LQFRQúWLHQWă decît luînd în considerare GLIHUHQĠD dintre freiaje. Freud o spune în mod expres. Nu H[LVWă freiaj IăUă GLIHUHQĠă nici GLIHUHQĠă IăUă XUPă 2. În producerea urmelor LQFRQúWLHQWH úL în procesele de înscriere (Niederschrift), toate GLIHUHQĠHOH pot Vă fie interpretate úL ca momente ale GLIHUDQĠHL în sensul punerii în UH]HUYă 'XSă o VFKHPă care a FăOăX]LW neîncetat gîndirea lui Freud, PLúFDUHD urmei este GHVFULVă ca un efort al YLHĠLL protejîndu-se pe sine diferind investirea SHULFXORDVă constituind o UH]HUYă (Vorrat). ùL toate RSR]LĠLLOH de concepte care EUă]GHD]ă gîndirea IUHXGLDQă pun un concept în UHODĠLH cu fiecare din celelalte, ca momentele unui ocol în economia GLIHUDQĠHL Unul nu este decît FHOăODOW diferit, unul diferind de FHOăODOW Unul este FHOăODOW în GLIHUDQĠă unul este GLIHUDQĠD celuilalt. În acest fel 9orice RSR]LĠLH aparent ULJXURDVă úL LUHGXFWLELOă (de exemplu cea dintre secundar úL primar) este FDOLILFDWă într-un moment sau altul, drept ©ILFĠLXQH WHRUHWLFăª Tot DúD de exemplu (dar un asemenea exemplu este valabil pentru tot, el FRPXQLFă cu tot), GLIHUHQĠD dintre principiul SOăFHULL úL principiul UHDOLWăĠLL nu este decît GLIHUDQĠă ca ocol (Aufschieben, Aufschub). În Dincolo de principiul SOăFHULL, Freud scrie: «Sub LQIOXHQĠD instinctului de conservare a eului, principiul SOăFHULL se úWHUJH úL ODVă locul principiului UHDOLWăĠLL care face ca, IăUă a UHQXQĠD la scopul final pe care îl constituie SOăFHUHD Vă FRQVLPĠLP la diferirea UHDOL]ăULL ei, Vă nu SURILWăP de anumite SRVLELOLWăĠL care ni se RIHUă pentru a o JUăEL la suportarea chiar, în favoarea unui lung ocol (Aufschub) pe care îl facem pentru a ajunge la SOăFHUH a unei QHSOăFHUL de moment». Atingem aici punctul de PD[LPă obscuritate, enigma vQVăúL a GLIHUDQĠHL tocmai ceea ce împarte în ea conceptul printr-un straniu partaj. 6ă nu ne pripim cu decizia. Cum Vă gîndim în DFHODúL timp GLIHUDQĠD ca ocol economic care, în elementul DFHOXLDúL XUPăUHúWH întotdeauna Vă UHJăVHDVFă SOăFHUHD sau SUH]HQĠD GLIHULWă prin calcul FRQúWLHQW sau LQFRQúWLHQW úL pe de DOWă parte GLIHUDQĠD ca raport cu SUH]HQĠD LPSRVLELOă ca úL cheltuire IăUă UH]HUYă ca pierdere LUHSDUDELOă a SUH]HQĠHL X]XUă LUHYHUVLELOă a energiei, chiar ca pulsiune a PRUĠLL úL raportarea la cu-totul-altul întrerupînd în DSDUHQĠă orice economie? E evident – este HYLGHQĠD vQVăúL – Fă nu putem gîndi vPSUHXQă economicul úL non-economicul, XQXOúLDFHODúL úL cu-totul-altul etc. 'DFă GLIHUDQĠD este acest de negîndit, poate Fă nu trebuie Vă ne JUăELP s-o facem HYLGHQWă în elementul filosofic al HYLGHQĠHL care ar fi IăFXW Vă i se ULVLSHDVFă GHvQGDWă mirajul úL ilogicul, cu infailibilitatea unui calcul pe care îl FXQRDúWHP bine, tocmai pentru a-i fi recunoscut locul, necesitatea, IXQFĠLD sa în structura GLIHUDQĠHL Ceea ce úLar fi JăVLW un loc în filosofie, a fost luat deja în considerare în sistemul GLIHUDQĠHL DúD cum se FDOFXOHD]ă el aici. Am încercat în DOWă parte, IăFvQG o OHFWXUă a lui Bataille, Vă indic ceea ce ar putea fi o punere în raport, GDFă vrem, úL ULJXURDVă úL într-un sens nou, ©úWLLQĠLILFăª între «economia UHVWUvQVăª IăUă a lua deloc partea cheltuirii IăUă UH]HUYă PRUĠLL expunerii la non-sens etc., úL o economie JHQHUDOă ĠLQvQG cont de non-UH]HUYă ĠLQvQG în UH]HUYă non-rezerva, GDFă putem spune DúD Raport între o GLIHUDQĠă care are de FvúWLJDW úL o GLIHUDQĠă care nu UHXúHúWH VăúL UHFvúWLJH avantajul, miza SUH]HQWăULL pure úL IăUă pierdere confundîndu-se cu pierderea DEVROXWă cu moartea. Prin DFHDVWă punere în raport a economiei restrînse cu economia JHQHUDOă se GHSODVHD]ă úL se reînscrie proiectul vQVXúL al filosofiei sub specia SULYLOHJLDWă a hegelianismului. Ceea ce se QXPHúWH Aufhebung – GHSăúLUHD – este constrîns Vă se scrie altfel. Poate, pur úL simplu, Vă se scrie. Mai mult, Vă ĠLQă cont de consumul Vău de scriere. &ăFL caracterul economic al GLIHUDQĠHL nu LPSOLFă nicidecum Fă SUH]HQĠD GLIHULWă poate Vă se UHJăVHDVFă sau Fă nu ar fi vorba aici doar de o investire întîrziind provizoriu úL IăUă pierdere prezentarea SUH]HQĠHL SHUFHSĠLD beneficiului sau beneficiul SHUFHSĠLHL Spre deosebire de interpretarea PHWDIL]LFă GLDOHFWLFă ©KHJHOLDQăª a PLúFăULL economice a GLIHUDQĠHL trebuie Vă admitem aici un joc în care cine pierde FvúWLJă úL în care se FvúWLJă úL se pierde la fiecare mutare. 'DFă prezentarea GHWXUQDWă UăPvQH definitiv úL implacabil UHIX]DWă asta nu vQVHDPQă Fă un anume prezent UăPvQH ascuns sau absent, ci doar Fă GLIHUDQĠD ne PHQĠLQH în raport cu ceva despre care nu úWLP în mod necesar GDFă excede alternativa SUH]HQĠăDEVHQĠă O DQXPLWă alteritate – Freud îi Gă numele metafizic de LQFRQúWLHQW – este în mod definitiv VXVWUDVă RULFăUXL proces de prezentare prin care noi am solicita-o Vă se arate în SHUVRDQă În acest context úL sub acest nume, LQFRQúWLHQWXO nu este, cum se úWLH o SUH]HQĠă în sine DVFXQVă YLUWXDOă SRWHQĠLDOă El se GLIHUă aceasta vQVHDPQă IăUă vQGRLDOă Fă el se ĠHVH din GLIHUHQĠH úL de asemenea Fă el trimite, Fă el GHOHDJă UHSUH]HQWDQĠL mandatari; dar mandatul nu are nici o úDQVă ©Vă existe», Vă fie prezent, Vă fie «el vQVXúLª undeva úL cu atît mai SXĠLQ Vă GHYLQă FRQúWLHQW În acest sens, contrar termenilor unei vechi dezbateri, vQFăUFDWH de toate SUHVXSR]LĠLLOH metafizice pe care le-a angajat dintotdeauna, ©LQFRQúWLHQWXOª nu este mai mult un «lucru» decît un alt lucru, un lucru mai mult decît o FRQúWLLQĠă YLUWXDOă sau PDVFDWă $FHDVWă alteritate UDGLFDOă în raport cu orice mod posibil de SUH]HQĠă se PDUFKHD]ă în efecte ireductibile de posterioritate (après-coup), de întîrziere. ùL pentru a le descrie, pentru a citi urmele urmelor ©LQFRQúWLHQWHª (nu H[LVWă XUPă ©FRQúWLHQWăª limbajul SUH]HQĠHL sau al DEVHQĠHL discursul metafizic al fenomenologiei este inadecvat. (Dar «fenomenologul» nu este singurul care-l YRUEHúWH Structura «întîrzierii» (Nachträglichkeit) ne interzice într-DGHYăU Vă facem din temporalizare (temporizare) o VLPSOă complicare GLDOHFWLFă a prezentului viu ca VLQWH]ă RULJLQDUă úL QHvQFHWDWă constant vQWRDUVă la sine, UHJUXSDWă în sine úL UHJUXSDQWă de urme UHWHQĠLRQDOH úL de deschideri SURWHQĠLDOH 2GDWă cu alteritatea 10©LQFRQúWLHQWXOXLª avem de-a face nu cu orizonturi de prezenturi modificate – trecute sau viitoare – ci cu un «trecut» care nu a fost úL nu va fi QLFLRGDWă prezent, al FăUXL «viitor» nu va fi QLFLRGDWă producerea sau reproducerea în forma prezHQĠHL Conceptul de XUPă este deci incomensurabil cu cel de UHWHQĠLH de devenire- trecut a ceea ce a fost prezent. Nu putem gîndi urma – deci nici GLIHUDQĠD – pornind de la prezent, sau de la SUH]HQĠD prezentului. Un trecut care n-a fost QLFLRGDWă prezent, aceasta este formula prin care Emmanuel Lévinas, într-o PDQLHUă care nu este deloc cea a psihanalizei, GHILQHúWH urma úL enigma DOWHULWăĠLL absolute: altul (autrui). În aceste limite úL cel SXĠLQ din acest punct de vedere, gîndirea GLIHUDQĠHL LPSOLFă WRDWă critica ontologiei clasice întreprinse de Lévinas. Iar conceptul de XUPă ca úL cel de GLIHUDQĠă RUJDQL]HD]ă astfel, prin aceste urme diferite úL GLIHUHQĠH de urme, în sensul lui Nietzsche, Freud úL Lévinas (aceste «nume de autori» nefiind aici decît indicii), UHĠHDXD care XQLILFă úL VWUăEDWH «epoca» QRDVWUă ca delimitare de ontologie (de SUH]HQĠă $GLFă de ILLQĠDUH sau de ILLQĠLWDWH 'LIHUDQĠD vine Vă solicite pretutindeni GRPLQDQĠD ILLQĠăULL în sensul în care sollicitare vQVHDPQă în latina veche, a zdruncina totul, a face Vă se cutremure în întregime. Determinarea ILLQĠHL ca SUH]HQĠă sau ca ILLQĠLWDWH este deci LQWHURJDWă de FăWUH gîndirea GLIHUDQĠHL O asemenea LQWHURJDĠLH nu poate Vă DSDUă úL Vă se IDFă vQĠHOHDVă IăUă ca Vă se GHVFKLGă undeva GLIHUHQĠD dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH Prima FRQVHFLQĠă GLIHUDQĠD nu este. Ea nu este o ILLQĠDUHSUH]HQWă oricît de H[FHOHQWă XQLFă SULQFLSLDOă sau WUDQVFHQGHQWă am dori-o noi. Ea nu FRPDQGă nimic, nu GRPLQă peste nimic úL nu H[HUFLWă QLFăLHUL nici un fel de autoritate. Ea nu se DQXQĠă prin nici o PDMXVFXOă Nu numai Fă nu H[LVWă vPSăUăĠLH a GLIHUDQĠHL dar ea este tocmai cea care LQFLWă la subvertirea RULFăUHL vPSăUăĠLL Ceea ce o face evident DPHQLQĠăWRDUH úL mereu de temut pentru tot ceea ce mai GRUHúWH în noi vPSăUăĠLD SUH]HQĠD WUHFXWă sau viitoare a unei vPSăUăĠLL úL de aceea în numele unei vPSăUăĠLL putem întotdeauna Văi UHSURúăP Fă vrea Vă GRPQHDVFă atunci cînd o vedem PăULQGXse cu o PDMXVFXOă Se DMXVWHD]ă atunci GLIHUDQĠD în intervalul GLIHUHQĠHL ontico-ontologice, DúD cum este ea JvQGLWă DúD cum «epoca» este JvQGLWă în ea îndeosebi «prin», GDFă mai putem spune DúD inevitabila PHGLWDĠLH KHLGHJJHULDQă" Nu H[LVWă un UăVSXQV simplu la o asemenea întrebare. Sub un anumit aspect al VăX GLIHUDQĠD nu este desigur decît GHVIăúXUDUHD LVWRULDOă úL HSRFDOă a ILLQĠHL sau a GLIHUHQĠHL ontologice. A-ul GLIHUDQĠHL PDUFKHD]ă PLúFDUHD acestei GHVIăúXUăUL Si WRWXúL gîndirea sensului sau a DGHYăUXOXL ILLQĠHL determinarea GLIHUDQĠHL ca GLIHUHQĠă ontico-RQWRORJLFă GLIHUHQĠD JvQGLWă în orizontul problemei ILLQĠHL, nu este tot un efect intra-metafizic al GLIHUDQĠHL" Se poate ca GHVIăúXUDUHD GLIHUDQĠHL Vă nu fie doar DGHYăUXO ILLQĠHL sau al HSRFDOLWăĠLL ILLQĠHL Poate Fă trebuie Vă vQFHUFăP Vă gîndim DFHDVWă gîndire LQHGLWă DFHDVWă traiectorie WăFXWă altfel: úL anume Fă istoria ILLQĠHL în care gîndirea DQJDMHD]ă logosul greco-occidental, nu este, DúD cum se produce ea prin GLIHUHQĠD RQWRORJLFă decît o HSRFă a lui diapherein. Nici n-am mai putea-o numi atunci «HSRFăª vQVXúL conceptul de «epocalitate» DSDUĠLQvQG istoriei ca istorie a ILLQĠHL )LLQĠD neavînd QLFLRGDWă «sens», nefiind JvQGLWă sau URVWLWă YUHRGDWă ca atare decît disimulîndu-se în fiind, GLIHUDQĠD într-o DQXPLWă úL foarte stranie PDQLHUă (este) mai ©EăWUvQăª decît GLIHUHQĠD RQWRORJLFă sau decît DGHYăUXO ILLQĠHL Doar la DFHDVWă YvUVWă o putem numi joc al urmei. Al unei urme care nu mai DSDUĠLQH orizontului ILLQĠHL dar al FăUHL joc SRDUWă úL GHOLPLWHD]ă sensul ILLQĠHL jocul urmei sau al GLIHUDQĠHL care nu are sens úL care nu este. Care nu DSDUĠLQH Nici o SăVWUDUH dar nici o profunzime pentru acest HúLFKLHU IăUă fond pe care ILLQĠD este SXVă în joc. În acest fel poate Fă jocul heraclitean al lui en diapheron eautô, al unului diferind de sine, în diferend cu sine, se pierde ca o XUPă în determinarea lui diapherein ca GLIHUHQĠă RQWRORJLFă A gîndi GLIHUHQĠD RQWRORJLFă UăPvQH IăUă vQGRLDOă o VDUFLQă GLILFLOă a FăUHL HQXQĠDUH de-abia se face DX]LWă De asemenea, a ne SUHJăWL dincolo de logos-ul nostru pentru o GLIHUDQĠă cu atît mai YLROHQWă cu cît ea nu se ODVă vQFă DERUGDWă (arraisonner) ca epocalitate a ILLQĠHL úL GLIHUHQĠă RQWRORJLFă nu vQVHDPQă nici a evita trecerea prin DGHYăUXO ILLQĠHL nici mai ales a-i «critica», a-i «contesta», a-i ignora neîntrerupta necesitate. Trebuie GLPSRWULYă Vă ]ăERYLP în dificultatea acestei treceri, s-o UHSHWăP în lectura ULJXURDVă a metafizicii pretutindeni acolo unde ea QRUPDOL]HD]ă discursul occidental, úL nu numai în textele de «istoria filosofiei». Trebuie Vă OăVăP cu orice SUHĠ Vă DSDUăGLVSDUă în ea urma a ceea ce excede DGHYăUXO ILLQĠHL 8UPă (a ceea) ce nu se poate prezenta YUHRGDWă XUPă 11care ea vQVăúL nu se poate prezenta YUHRGDWă a DSăUHD úL a se manifesta ca atare în fenomenul VăX 8UPă dincolo de ceea ce OHDJă în profunzime ontologia IXQGDPHQWDOă úL fenomenologia. Mereu GLIHUDQWă urma nu este QLFLRGDWă ca atare în prezentare de sine. Ea se úWHUJH prezentîndu-se, se DVXU]HúWH IăFvQGXse DX]LWă ca úL a-ul cînd se scrie, cînd vúL înscrie piramida în GLIHUDQĠă În DFHDVWă PLúFDUH putem întotdeauna Vă distingem urma prevestitoare úL UH]HUYDWă în discursul metafizic úL mai ales în discursul contemporan declarînd, prin tentativele la care ne-am referit mai înainte (Nietzsche, Freud, Lévinas) încheierea ontologiei. Cu deosebire în textul heideggerian. Acesta ne SURYRDFă Vă LQWHURJăP HVHQĠD prezentului, SUH]HQĠD prezentului. Ce este prezentul ? Ce vQVHDPQă a gîndi prezentul în SUH]HQĠD sa ? 6ă OXăP de exemplu, textul din 1946 care se LQWLWXOHD]ă Der Spruch des Anaximander. Heidegger UHDPLQWHúWH aici Fă uitarea ILLQĠHL XLWă GLIHUHQĠD dintre ILLQĠă úL fiind: «Dar esenta ILLQĠHL (die Sache des Seins), este de a fi ILLQĠD ILLQĠăULL Forma OLQJYLVWLFă a acestui genitiv cu o PXOWLYDOHQĠă HQLJPDWLFă QXPHúWH o JHQH]ă (Genesis), o SURYHQLHQĠă (Herkunft) a prezentului pornind de la pre]HQĠă (des Anwesenden aus dem Anwesen). Dar, RGDWă cu GHVIăúXUDUHD celor GRXă HVHQĠD (Wesen) acestei SURYHQLHQĠH UăPvQH DVFXQVă (verborgen). Nu numai HVHQĠD acestei SURYHQLHQĠH dar úL simplul raport dintre pre]HQĠă úL prezent (Anwesen und Anwesendem) UăPvQH negîndit. Dintru început, se pare Fă SUH]HQĠD úL ILLQĠDUHDpre]HQWă sînt, fiecare în felul VăX în mod separat ceva. Pe QHVLPĠLWH pre]HQĠD devine ea vQVăúL un prezent… (VHQĠD pre]HQĠHi (Das Wesen des Anwesens) úL astfel GLIHUHQĠD dintre pre]HQĠă úL prezent este XLWDWă. Uitarea ILLQĠHL este uitarea GLIHUHQĠHL dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH» (tradus în Chemins, p. 296-297). Readucîndu-ne la GLIHUHQĠD dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH GLIHUHQĠD RQWRORJLFă drept GLIHUHQĠă dintre SUH]HQĠă úL prezent, Heidegger DYDQVHD]ă o propunere, un ansamblu de propuneri pe care nu-l vom «critica» aici, dintr-o JUDEă SURVWHDVFă ci vom ceda mai GHJUDEă puterii sale de provocare. S-o OXăP încet. Heidegger vrea deci Vă sublinieze XUPăWRUXO lucru: GLIHUHQĠD dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH uitatul metafizicii, a GLVSăUXW IăUă a OăVD XUPă Urma vQVăúL a GLIHUHQĠHL a GLVSăUXW 'DFă admitem Fă GLIHUDQĠD (este) (ea vQVăúL altceva decît DEVHQĠD úL SUH]HQĠD GDFă ea ODVă urme, ar trebui Vă vorbim aici, fiind vorba de uitarea GLIHUHQĠHL (dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH de o GLVSDULĠLH a urmei. Este tocmai ceea ce pare Vă implice acest pasaj din Der Spruch des Anaximander: «Uitarea ILLQĠHL face parte din HVHQĠD vQVăúL a ILLQĠHL vQYăOXLWă de ea. Uitarea DSDUĠLQH în mod atît de HVHQĠLDO destinului ILLQĠHL încît zorii acestui destin apar tocmai ca GH]YăOXLUH a prezentului în SUH]HQĠD sa. Aceasta vQVHDPQă Istoria ILLQĠHL începe cu uitarea ILLQĠHL prin aceea Fă ILLQĠD vúL ascunde HVHQĠD GLIHUHQĠD IDĠă de ILLQĠDUH 'LIHUHQĠD OLSVHúWH Ea UăPvQH XLWDWă Numai GLIHUHQĠLDWXO – prezentul úL SUH]HQĠD (das Anwesende und das Anwesen) iese din ascundere, dar nu ca GLIHUHQĠLDW 'LPSRWULYă urma timpurie (die frühe Spur) a GLIHUHQĠHL se úWHUJH din momentul în care SUH]HQĠD apare ca o ILLQĠDUHSUH]HQWă (das Anwesen wie ein Anwesendes erscheint) úL vúL JăVHúWH SURYHQLHQĠD într-o ILLQĠDUHSUH]HQWă VXSUHPă (in einem höchsten Anwesenden) ». Nefiind o SUH]HQĠă ci simulacrul unei SUH]HQĠH care se GLVORFă se GHSODVHD]ă se DPvQă urma nu are propriu-zis loc, úWHUJHUHD DSDUĠLQH structurii sale. Nu numai úWHUJHUHD care trebuie întotdeauna s-o SRDWă surprinde, IăUă de care ea nu ar fi XUPă ci LQGHVWUXFWLELOă úL PRQXPHQWDOă VXEVWDQĠă ci úL úWHUJHUHD care o constituie de la începutul jocului ca XUPă care o LQVWDXUHD]ă ca schimbare de loc úL o face Vă GLVSDUă în DSDULĠLD sa, Vă LDVă din sine în instalarea sa. ùWHUJHUHD urmei timpurii (die frühe Spur) a GLIHUHQĠHL este deci ©DFHHDúLª cu trasarea sa în textul metafizic. Acesta trebuie Vă fi SăVWUDW amprenta a ceea ce a pierdut sau a rezervat, a ceea ce a pus deoparte. Paradoxul unei asemenea structuri este, în limbajul metafizicii, DFHDVWă inversiune a conceptului care produce efectul XUPăWRU prezentul devine semnul semnului, urma urmei. El nu mai este acel ceva la care trimite în XOWLPă LQVWDQĠă orice trimitere. El devine o IXQFĠLH într-o VWUXFWXUă de trimitere JHQHUDOL]DWă El este XUPă úL XUPă a úWHUJHULL urmei. Textul metafizicii este astfel vQĠHOHV ÌQFă lizibil; úL trebuie citit. El nu este înconjurat ci VWUăEăWXW de limita sa, marcat vQăXQWUXO VăX de dîra PXOWLSOă a marginii sale. Propunînd în DFHODúL timp monumentul úL mirajul urmei, urma simultan WUDVDWă úL úWHDUVă simultan vie úL PRDUWă gata ca întotdeauna Vă úL simuleze YLDĠD în înscrierea sa SăVWUDWă 3LUDPLGă Nu un hotar de GHSăúLW ci un text IăUă voce, text în SLDWUă pe un zid, altfel de descifrat. Gîndim atunci IăUă FRQWUDGLFĠLH IăUă a acorda cel SXĠLQ vreo SHUWLQHQĠă 12FRQWUDGLFĠLHL perceptibilul úL imperceptibilul urmei. «Urma timpurie» a GLIHUHQĠHL s-a pierdut într-o invizibilitate IăUă întoarcere úL WRWXúL chiar DFHDVWă pierdere este DGăSRVWLWă SăVWUDWă SULYLWă DPvQDWă Într-un text. Sub forma SUH]HQĠHL A SURSULHWăĠLL Care nu este ea vQVăúL decît un efect de scriere. 'XSă ce a rostit úWHUJHUHD urmei timpurii, Heidegger poate deci, în FRQWUDGLFĠLD IăUă FRQWUDGLFĠLH Vă consemneze, Vă contrasemneze pecetluirea (le scellement) urmei. El spune SXĠLQ mai departe: ©'LIHUHQĠD dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH nu poate veni WRWXúL pe XUPă la H[SHULHQĠă ca un uitat decît GDFă s-a descoperit deja RGDWă cu SUH]HQĠD prezentului (mit dem Anwesen des Anwesenden) úL GDFă ea se SHFHWOXLHúWH astfel într-o XUPă (so eine Spur geprägt hat) care e Să]LWă (gewahrt bleibt) într-o OLPEă în care advine ILLQĠDª ùL mai departe SXĠLQ meditînd la to khreôn al lui Anaximandru, tradus aici prin Brauch SăVWUDUH Heidegger scrie: «Dispunînd acord úL GHIHUHQĠă (Fug und Ruch verfügend), SăVWUDUHD HOLEHUHD]ă prezentul (Anwesende) în ]ăERYLUHD sa úL îl ODVă liber de fiecare GDWă pentru ]ăERYLUHD sa. Dar chiar prin aceasta, prezentul se vede GHRSRWULYă supus constantului pericol de a se vQWăUL în LQVLVWHQĠă (in das blosze Beharren verhärtet) plecînd de la durata sa ]ăERYLWRDUH Astfel SăVWUDUHD (Brauch) UăPvQH în DFHODúL timp în el vQVXúL des-prindere (Aushändigung: ne-SăVWUDUH a SUH]HQĠHL (des Anwesens) in den Un-fug, în discord (desfacere). 3ăVWUDUHD îl DGDXJă pe des – (Der Brauch fügt das Un-)». Iar întrebarea trebuie Vă fie SXVă în momentul în care Heidegger vede SăVWUDUHD ca XUPă: se poate úL SvQă unde se poate gîndi DFHDVWă XUPă úL des-ul GLIHUHQĠHL ca Wesen des Seins ? Nu ne trimite des-ul GLIHUDQĠHL dincolo de istoria ILLQĠHL dincolo de limba QRDVWUă ca úL de tot ceea ce poate fi numit în ea? Nu FKHDPă el, în limba ILLQĠHL la transformarea, necesar YLROHQWă a acestei limbi de FăWUH o cu totul DOWă OLPEă" 6ă H[SOLFăP DFHDVWă întrebare. Iar, pentru a scoate din ea «urma» úL cine a crezut Fă XUPăUHDP YUHRGDWă altceva, decît urme de XUPăULW" Vă mai citim acest pasaj: «Traducerea lui to khreôn prin: ³SăVWUDUH´ (Brauch) nu provine din FRJLWDĠLL etimologico-lexicale. Alegerea cuvîntului ©SăVWUDUHª provine dintr-o SUHDODELOă tra-ducere (Uber-setzen) a gîndirii care înceDUFă Vă JvQGHDVFă GLIHUHQĠD în HVHQĠD ILLQĠHL (im Wesen des Seins) FăWUH începutul istorial al XLWăULL ILLQĠHL Cuvîntul ©SăVWUDUHª este dictat gîndirii în H[SHULHQĠD (Erfahrung) XLWăULL ILLQĠHL Ceea ce UăPvQH propriu-zis de gîndit în cuvîntul ³SăVWUDUH´ din acesta, to khreôn QXPHúWH de fapt o XUPă (Spur), XUPă care dispare imediat (alsbald verschwindet) în istoria ILLQĠHL care se GHVIăúRDUă istorico-mondial ca PHWDIL]LFă RFFLGHQWDOăª Cum Vă gîndim atunci exteriorul unui text? Mai mult sau mai SXĠLQ decît propria sa margine? De exemplu, FHOăODOWXO textului metafizicii? Desigur, «urma care dispare atît de devreme în istoria ILLQĠHL« ca PHWDIL]LFă RFFLGHQWDOăª VFDSă tuturor GHWHUPLQDĠLLORU tuturor numelor pe care le-ar putea FăSăWD în textul metafizic. În aceste nume, ea se DGăSRVWHúWH úL deci se ascunde. Ea nu apare în ele ca urma µvQVăúL¶ Dar asta pentru Fă ea nu poate QLFLRGDWă DSăUHD ea vQVăúL ca atare. Heidegger mai spune Fă GLIHUHQĠD nu poate Vă DSDUă ca atare: «Lichtung des Unterschiedes kann deshalb auch nicht bedeuten, dass der Unterschied als der Unterschied erscheint.» Nu H[LVWă HVHQĠă a GLIHUDQĠHL aceasta (este) ceea ce nu numai Fă nu poate Vă se lase DSURSULDWă într-un ca atare al numelui VăX sau al DSDULĠLHL sale, dar chiar DPHQLQĠă autoritatea lui ca atare în general, al SUH]HQĠHL 1 'LIHUDQĠD nu este o «specie» a genului GLIHUHQĠă RQWRORJLFă 'DFă «donarea de SUH]HQĠă este proprietatea lui Ereignen» (Die Gabe von Anwesen ist Eigentum des Ereignens) (Zeit und Sein, in L’endurance de la pensée, Plon, 1968, tr.fr. Fédier, p. 63), GLIHUDQĠD nu este un proces de propriere în orice sens l-am lua. Ea nu este nici afirmarea (apropriere) nici negarea (expropriere), ci FHOăODOWXO De aceea, se pare – dar noi PDUFăP aici mai GHJUDEă necesitatea unui parcurs viitor – ea nu ar mai fi mai mult decît ILLQĠD o specie a genului Ereignis. Heidegger: … «atunci ILLQĠD ĠLQH de actul aproprierii (Dann gehört das Sein in das Ereignen). Din acesta vúL primesc determinarea actul de a da úL datul VăX În acest caz, ILLQĠD ar fi o specie a aproprierii, iar nu aproprierea o specie a ILLQĠHL Refugiul într-o asemenea inversiune ar fi prea simplu. O astfel de gîndire UDWHD]ă HVHQĠD obiectului ei (Sie denkt am Sachverhalt vorbei). Aproprierea (Ereignis) nu este un concept general atotcuprLQ]ăWRU care VXEVXPHD]ă ILLQĠD úL timpul. &ODVLILFăULOH de tip logic nu spun nimic aici. &ăFL GDFă gîndim ILLQĠD XUPăULQG specificul ei, ea GRYHGHúWH drept dat al GHVWLQăULL de SUH]HQĠă dat garantat prin extinderea VSHFLILFă timpului. Datul ajungerii la SUH]HQĠăHVWH proprietatea actului aproprierii (Die Gabe von Anwesen ist Eigentum)». (preluare PRGLILFDWă din Timp úL )LLQĠă, trad. rom. Dorin Tilinca úL Mircea Arman, Ed. Jurnalul Literar, 1995, pp. 46-47). 13lucrului vQVXúL în HVHQĠD sa. &ă nu H[LVWă la acest nivel de HVHQĠă proprie1 a GLIHUDQĠHL aceasta LPSOLFă faptul Fă nu H[LVWă nici ILLQĠă nici DGHYăU al jocului scrierii în PăVXUD în care DQJDMHD]ă GLIHUDQĠD Pentru noi, GLIHUDQĠD UăPvQH un nume metafizic úL toate numele pe care le FDSăWă în limba QRDVWUă sînt vQFă în calitatea lor de nume, metafizice. Îndeosebi atunci cînd numesc determinarea GLIHUDQĠHL ca GLIHUHQĠă a SUH]HQĠHL IDĠă de prezent (Anwesen/Anwesend), dar mai ales, úL mai întîi, în maniera cea mai JHQHUDOă atunci cînd numesc determinarea GLIHUDQĠHL ca GLIHUHQĠă dintre ILLQĠă úL ILLQĠDUH Mai «veche» decît ILLQĠD vQVăúL o asemenea GLIHUDQĠă nu are nici un nume în limba QRDVWUă Dar noi ©úWLPª deja Fă GDFă ea nu poate fi QXPLWă nu e dintr-o întîmplare, ca úL cum limba QRDVWUă n-ar fi JăVLW sau n-ar fi FăSăWDW vQFă acest nume, sau ca úL cum ar trebui Văl FăXWăP într-o DOWă OLPEă în afara sistemului finit al limbii noastre. Ci e pentru Fă ea nu H[LVWă nume pentru asta, nici PăFDU cel de ©GLIHUDQĠăª care nu este un nume, care nu este o unitate QRPLQDOă SXUă úL se GLVORFă IăUă încetare într-un ODQĠ de VXEVWLWXĠLL diferante. «Nu H[LVWă nume pentru asta»: a se citi DFHDVWă SURSR]LĠLH în WRDWă platitudinea sa. Acest de nenumit nu este o ILLQĠă LQHIDELOă de care nu s-ar putea apropia nici un nume: Dumnezeu, de exemplu. Acest de nenumit este jocul care face Vă existe efecte nominale, structuri relativ unitare sau atomice FăURUD le spunem nume, ODQĠXUL de VXEVWLWXĠLL de nume, úL în care, de SLOGă efectul nominal ©GLIHUDQĠăª este el vQVXúL antrenat, preluat, reînscris, precum o IDOVă intrare sau o IDOVă LHúLUH care mai face parte vQFă din joc, ca IXQFĠLH a sistemului. Ceea ce úWLP ceea ce am úWL GDFă ar fi vorba aici pur úL simplu de o úWLLQĠă este Fă nu a existat QLFLRGDWă Fă nu va exista QLFLRGDWă cuvînt unic, cuvînt-cheie [maître-nom]. De aceea gîndirea literei a din GLIHUDQĠă nu este SUHVFULSĠLD SULPă nici DQXQĠXO profetic al unei numiri iminente úL vQFă nemaiîntîlnite. Acest «cuvînt» nu are nimic kerigmatic, atîta cît îi putem vQĠHOHJH suprimarea de PDMXVFXOă De pus în GLVFXĠLH numele de nume. Nu va exista cuvînt unic, fie el numele ILLQĠHL ùL trebuie Vă gîndim asta IăUă nostalgie, DGLFă în afara mitului limbii pur materne sau pur paterne, a patriei pierdute a gîndirii. Trebuie, GLPSRWULYă Văl DILUPăP în sensul în care Nietzsche pune DILUPDĠLD în joc, într-un anumit rîs úL într-un anumit pas de dans. De la acest rîs úL de la acest dans, de la DFHDVWă afirmare VWUăLQă RULFăUHL dialectici, ajunge la întrebare DFHDVWă DOWă IDĠă a nostalgiei, pe care Dú numi-o VSHUDQĠD KHLGHJJHULDQă Nu ignor caracterul úRFDQW pe care-l poate FăSăWD aici un asemenea termen. Îl risc WRWXúL IăUă a exclude din el orice LPSOLFDĠLH úL îl pun în raport cu ceea ce Der Spruch des Anaximander cred Fă SăVWUHD]ă din PHWDIL]LFă úL anume FăXWDUHD cuvîntului propriu úL a numelui unic. Vorbind despre «primul cuvînt al ILLQĠHLª (das frühe Wort des Seins: to khreôn), Heidegger scrie: «Raportul cu prezentul, GHVIăúXUvQGXúL ordinea în HVHQĠD vQVăúL a SUH]HQĠHL este unic (ist eine einzige). El UăPvQH prin H[FHOHQĠă incomparabil cu orice alt raport. El DSDUĠLQH XQLFLWăĠLL ILLQĠHL vQVHúL (Sie gehört zur Einzigkeit des Seins selbst). Limba ar trebui deci, pentru a numi ceea ce se GHVIăúRDUă în ILLQĠă (das Wesende des Seins) Vă JăVHDVFă un singur cuvînt, cuvîntul unic (ein einziges, das einzige Wort). Prin aceasta doar PăVXUăP noi cît de riscat este orice cuvînt al gîndirii [orice cuvînt gînditor: denkende Wort] care se DGUHVHD]ă ILLQĠHL (das des Sein zugesprochen wird). 7RWXúL ceea ce este riscant aici nu e ceva imposibil; FăFL ILLQĠD YRUEHúWH pretutindeni úL întotdeauna prin orice OLPEăª Aceasta e problema: DOLDQĠD dintre vorbire úL ILLQĠă în cuvîntul unic, în numele în VIvUúLW propriu. Aceasta este problema care se înscrie în DILUPDĠLD MXFDWă a GLIHUDQĠHL Ea (se) pune (pentru) fiecare dintre membrii acestei fraze: ©)LLQĠDYRUEHúWHSUHWXWLQGHQL úL vQWRWGHDXQDSULQRULFHOLPEăª Traducere de Ciprian MIHALI )ăUă reînscrierea GHSODVDWă a acestui ODQĠ ILLQĠă SUH]HQĠă -propriere etc.) nu vom transforma QLFLRGDWă de PDQLHUă ULJXURDVă úL LUHYHUVLELOă raporturile între onto-ORJLFă JHQHUDOă sau IXQGDPHQWDOă úL ceea ce FRQWUROHD]ă ea sau vúL VXERUGRQHD]ă cu titlu de ontologie UHJLRQDOă sau de úWLLQĠă SDUWLFXODUă de exemplu, economia SROLWLFă psihanaliza, semiolingvistica, retorica, în care valoarea de proprietate MRDFă mai mult decît în DOWă parte, un rol ireductibil, dar úL metafizicile spiritualiste sau materialiste. Spre DFHDVWă elaborare SUHOLPLQDUă ĠLQWHVF analizele articulate în acest volum. E de la sine vQĠHOHV Fă o asemenea reînscriere nu va fi QLFLRGDWă FRQĠLQXWă într-un discurs sau într-o scriere; doar pe scena a ceea am numit în DOWă parte textul general (1972). 14ce